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Vi comunicim, aliturat, in ‘copi‘é,' Decizia Curii Constitutionale
nr.904 din 16 decembrie 2020, definitivi si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate formulati de Guvernul
Roméniei si a constatat cA Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative i stabilirea unor
masuri in domeniul agriculturii, precum si pentrﬁ aprobarea unor mésuri fiscal

bugetare este neconstitufionald, in ansamblul s&u.

'Vi asigurim, doamni Presedinte, de deplina noastri considerafie.

J OSSEDY N

- PROF.UNIV.DRS . DORNEANU




ROMANIA _
~~ CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.2175A/2020

DECIZIA nr.904
din 16 decembrie 2020 :

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentii a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea
unor acte normative si stabilirea unor misuri in domeniul agriculturii, precum si
‘pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor

Marian Enache - - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judeciitor

Livia Doina Stanciu - - judecitor
Elena-Simina Tanéisescu - judecitor

Varga Attila - judecitor -
Mihaela Ionescu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitu;ionalitaté. a Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.7 8/2019 privind modificarea unor acte
normative si stabilirea unor mésuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea
unor masuri fiscal-bugetare, obiectie formulati de Guvernul Roméniei. |

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulaté in temeiul art.146 lit.a) teza
intai din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionalé, a fost trimis la Curtea Constitutionald prin posta




“electronici ‘g,i. iﬁregis—traté cu nr.7704 din 27 noiembrie 2020 si constituie obiectul
Dosarului nr.2175A/2020. La sesizare a fost anexatd Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea
unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor misuri fiscal-
bugetare. . . .

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cat privesfe criticile de
neconstitutionalitate extrinsecd ce vizeazi incilcarea principiului bicameralismului,
Guvernul invoci dispozitiile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie. In acest sens,
Guvernul sustine cé principiul bicameralismului trebuie si permita fiecérei Camere sé-
si exprime vointa politicd in privinta unei anumite prqbleniatici- supuse legiferarii; in
acest sens,' este necesari respectarea dispozitiilor art.75 privind ordinea de sesizare a
celor doud Camere, in functie de categoriile din care face parte fiecare propunere
legislativa sau proiect de lege, dar si respectarea art.61, in virtutea ciruia legiferarea este
opera intregului Parlament, ca entitate unici §iv suverand. Invoci jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, in cafe au fost identificate citeva elemente ce trebuie avute
in vedere dé legiuitor pentru a asigura respectarea principiului bicameralismului. Retine
cd, initial, Curtea Constitutionald a stabilit doud criterii esentiale ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a se determina cazurile in care prin procedura 1_egisiativi se Incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre forniele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,

'existenga unei configuratii semnificativ diferite intre .fofmele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Astfel, 1a intrunirea celor doui criterii, Camera decizional3
se afla pe o pozitie privilegiati, prima Camer3 sesizatd fiind eliminati din procesul

legislativ (in acest sens, invoc Deciziile nr.710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, nr.413 din 14 aprilie 2010,
publig:até in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, si nr.i533
din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.905 din
20 decembrie 2011). Ulterior;' Curtea a addugat un nou criteriu, retinind ci evaluarea .

respectirii principiului bicameralismului impune un examen comparativ intre forma




legii adoptati de Camera de reflectie §i cea adoptatd de Camera decizionald, prin
raportare la scopul legii, in sensul de vointd politicd a autorilor propunerii legislative sau
de filosofie, de conceptie originard a actului normativ. (in acest séns, invoca Deciziile
nr.62 din 7 februarie 2017, publicété in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.161
din 3 martie 2017, m.514 din 5 iulie 2017, publicété in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea T, nr.857 din 31 octombrie 2017, si nr.62 din 13 februarie 2018, publicats in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.373 din 2 mai 2018). Cu privire la dezbaterea
parlamentara a legii in cele doud camere, ré;cin_e cd instanta de control constitutional a
statuat ci modificirile §i completirile pe care Camera decizionald le aduce asupfa
' proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camer# sesizati trebuie
~s# se raporteze la materia avuti in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, §i
anume Camera decizionald, si legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine
principiului bicameraiisﬁlului (invocd Decizia Curtii nr.472 din 22 aprilie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008).
Referitor la marja In care Camera decizionald poate interveni cu modificari asupra
obiectului §i configuratiei propunerii legislative, s-a precizat éé pot exista abateri
inerente de la forma adoptatd de Camera de reflectie, fird schimbarea obiectului esential
al proiectului de lege/propunerii legislative si atdt timp cét sunt respectate aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propuneréa/proiectul de lege in forma sa insugitd
de Camera de reflectie (Deciziile nr.429 din 21 iunie 2017, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.592 din 24 iulie 2017, si nr.298 din 26 aprilie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.535 din 28 iunie 2018). Prin-
urmare, modificérile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie s cuprindi o
solutie legislativi care péstreazi conceptia de ansamblu a acesteia si si fie adaptate in
mod corespunzitor, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare .
care nu se abate de la forma adoptatéd de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta
este mai cuprinzitoare sau mai bine articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea

Camerei

anumitor coroboriri inerente oricirei modificiri. A nega posibilit



decizionale de a se indepéarta de ia forma votatd in Camera de reflectie ar insemna
| limitarea rolului sdu conétitu;ional, jar caracterul decizional atagat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul cd cea de-a doua Camera se.va
identifica, in ceea ce priveste activitatea sa legislativé, cu prima Camera, nepptﬁndu—se
indepirta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camerd, ceea
.ce este contrar, pand la urma, chiar ideii de bicameralism (Deciziile nr.765 din 14
decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.134 din 21
februarie 2017, nr.377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.586 din 21 iulie 2017, nr.718 din 8 noiembrie 2017, publicatid in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.998 din 15 decembrie 2017, si nr.356 din 30 mai 2018,
“publicati in Monitorul Oﬁéiaﬂ al Roméniei, Partea I, nr.528 din 27 iunie 2018). Totodat4,
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camer3 der
reflectie a primei Camere sesizate, in sensul ci aceasta ar fi Camera care ar fixa In mod
definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si, pracfic, continutul
‘normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd faptul ca cea de-a doua Camers, '
Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sd modifice ori si completeze legea
adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge.
Principiul bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul
de elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire
la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a
modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie, deci de
a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sidu
constitutional, iar principiul bicameralismului presupune conlucrarea primei Camere in
raport cu cea decizionald in procesul de elaborare a legilor (Deciziile nr.1 din 11 ianuarie
'2012, publicaté in Monitoful Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
si nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Mohitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.260 din 13 aprilie 2017). Cu privire la semnificatia sintagmei ,,decide definitiv”,
cuprinsi in art.75 alin.(3) din Constitutie, retine ca instanta de control constitutional a

apreciat ci aceasta nu exclude, ci, dimpotriv, presupune ca proiectul sau propunerea




legislativa adoptatd de prima Camer3 sesizatd si fie dezbidtut/d in Camera decizionals,
unde i se pot aduce modificiri si completiri. Insd, in acest caz, Camera decizionald nu
poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative,
cu consecinta deturnirii de la finalitatea urmérita de initiator (in acest sens, Deciziile
nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.937 din 22 noiembrie 20 1-6,.nr.89 din 28 februarie 2017, precitatd, nr.392 din 6 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 9 iulie 2018, si
nr.581 din 20 septembrie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I
nr.883 din 19 octombrie 2018). ‘ '

4. In cadrul procesulu1 legislativ privind Legea pentru aprobarea Ordonantei de
. uréenta a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea
unor méasuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor mésuri fiscal-
bugetare, Guverul observid ci, in prima Cameri sesizati, Ordonan;a de urgentd a
Guvernului nr.78/2019 a fost aprobati fird modificiri, fiind apoi transmis3 la Camera
Deputatilor. In Camera decizionals, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.78/2019 a
fost aprobatd cu modificari atat fat3 de forma initiatorului, cat si fatd de cea adoptata de
Senat, respectiv prin promovarea unor solutii legislative care nu se integreézé organic in
actul normativ in discutie. in acest sens, Guvernul sustine ci art.II din legea criticatd
reprezinti o normi care nu a parcurs circuitul legislativ n integralitate, intrucat, direct
in etapa decizionald a procesului de legiferare, intentia de reglcmentaré a ini;iatdrului si.
forma adoptati de . Senat au fost modificate cantitativ i substantial in Camera
Deputatilor. ' .

5. Reaminteste jurisprudenta instantei de control constitutional cu privire la
principiul bicameralismului, respectiv Deciziile nr.472 din 22 aprilie 2008, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, nr.710 din 6 mai
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009,
nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

1r.937 din 22 noiembrie 2016, si nr.89 din 28 februarie 2017, prec1tata paragrafele 53 si




sd respecte atét mtentla materia §i obiectul de reglementare avute in vedere de catre
initiator, cat si forma si contmutul solutiei leglslatlve adoptadte de cétre prima Camera
sesizata. fn caz contrar, in masura in care.Camera decizionali nu ar fi tinuté de aceste
principii constitutionale, s-ar crea contextul in care aceasta ar putea legifera in mod
singular, anihilénd vointa pﬁmei Camere sesizate §i, in consecintd, arogandu-si in
integralitate rolul de unici autoritate legiuitoare, care apartine, conform Constitutiei,
celor doud structuri ale Parlamentului. Prin urmare, Guvernul sustine ¢4, in cadrul
Camerei decizionale, legea criticatd a fost modificatd in mod substantial in raport cu
forma inig:iatorului si cu cea adoptatd de Camera de reflectie, fiind incélcat principiul
bicameralismului. | | | |

6. Altd critica de néconsﬁfu’;ionalitate extrinsecd vizeazi incilcarea principiului
~ cooperdrii §i colaborérii loiale intre autoritafi prin raportare la prevederile art.1 alin.(39:
si (5) din Legea fundamentala. In acest sens, Guvernul arati ¢ obiectul de reglementare
al art.IT din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.78/2019
_privind  modificarea unor acte normative gi stabilirea unor misuri in domeniul
agriculturii, precum §i pentru aprobarea unor mésuri fiscal-bugetare vizeazi o misurd
adoptatd de cétre Guvernul Romaéniei, respectiv art.10! [s.n. art.I pct.9, care a introdus
un nou articol, articolul 10%, dupé'articolul 10, la anexa nr.3, la Hotdrarea Guvernului
nr.856/2020] din Hotdrarea nr.935 din 5 noiembrie 2020 pentru modificarea si
completarea anexelor nr.2 si nr.3 la Hotirérea Guvernului nr.856/2020 privind
prelungirea starii de alertd pe teritoriul Romaniei incepénd cu data de 15 octombrie
2020, precum si stabilirea mésurilor care se aplici pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandémiei de COVID-19, potrivit ciruia:,, (1) [n conditiile art.5
alin.(3) litf) din Legea nr.55/2020, cu modificdrile §i completdrile ulterz’odre, se
suspendd activitatea piefelor agroalimentare in spatii inchise, tdrgurilof, balciurilor,
Dietelor mixte si volante §i a talciocurilor, definite potrivit art.7 alin.(1) din Hotdrérea
Guvernului nr.348/2004 privind exercitarea comertului cu produse si servicii de piatd

in unele zone. publice, cu modificdrile si completdrile ulterioaré. (2) Prin exceptie de la

alm (] ) se permite activitatea pietelor agroalimentare ce. pot fi orgguizate in zone

MANZ,
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publzce deschise, cu respectarea normelor de protectie sanitard.” Refine cd
amendamentul introdus de Camera Deputa’glor nu este insotit de motivarea cerutd de
lege, sens in care nu se poate identifica ratiunea interventiei legislative asupra vointei
Executivului. Astfel, Guvernul apreciazi c3, prin adoptarea legii criticate, s-a incilcat
principiul colaboririi loiale si al respectului reciproc intre Parlament gi Guvern, intrucét
Parlamentul a intervenit in domeniul rezervat legiuitorului delegat, deturnand vointa
acestuia din urma fard a-si motiva demersul. fn acest context, apreciazi ca fiind incidente
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.611 din 3 octombrie 2017, qulicaté in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.877 din 7 noiembrie 2017.

7. Criticile de neéonstitu;iona',litate intrinsecd sunt formulate -prin' raportare la
prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii,
- precum si cu referire la prihcipiul. securititii raporturilor juridice, din perspectiva
unicitétii regleméntﬁrii in materie. Referitor la art.II din legea criticatd, Guvernul
observi cd acesta se referd la modul de functionare a piegeldr agroalimentare in spafii
inchise, targurilor, balciurilor, pietelor mixte si volante, talciocurilor pe perioada starii
de alerts, in timp ce obiectul de reglementare al legii priveste aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.78/2019, care nu dispune cu privire la functionarea acestora
nici in general, nici pe timpul stérii de alert. |

8. Invocd jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit cireia o. reglementare
eterogend contravine normelor de tehnica legislativd cuprinse in art.14 - Unicitatea
reglementdrii in materie din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd législativé
pentru elaborarea actelor normative, potrivit cérora ,, Reglementdrile [...] avénd acelagi
obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ” [alin.(1)], .ial" ,, Un act normativ
poate cuprinde reglementdri si din alte materii conexe numai in mdsura in care sunt
indispensabile realizdrii scopului urmdrit prin acest act” [alin.(2)]. Observa ci, in cazul
de fats, cele doud materii nu sunt conexe, vizeazi scopuri diferite, asa incit Guvernul
apreciazd cd reglementarea lor printr-un singur act normativ nu numai ci nu era
necesard, dar ixhpieteazé asupra unicititii reglementarii in materie, ca exigenta a tehnicii

legislative. Retine ci normele de tehnica legislativd nu au valoare constitutionald, insa




‘arati ci instanta de control constitutional a statuat cd, prin reglementarea acestora,
legiuitoful a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ,
a ciror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridici adecvate pentru fiecare:
act nqrmativ.- ’ . |

9. in contextualizarea aspectelor aritate, Guvernul ﬁienﬁonea'zé cd, In fondul
legislativ, existd Legea nr.145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei produselor din sectorul agricol, care, conform art.1, , reglementeazd modul de
desfisurare a activitdtilor economice, de valorificare de cdtre producdtorii agricoli,
persoane fizice sau persoane fizice autorizate/intreprinderi individuale/intreprinderi
familiale constituite in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.44/2008 privind desfdsurarea activitdtilor economice de cdtre persoanele fizice:
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobatd cu
modificdri si completdri prin Legea nr.182/2016, a produselor agricole proprii yi de
exeréitare a comertului cu aceste produse.” Asadar, Guvernul arati ci, la momentul
adoptarii normei criticate, legiuitorul nu a avut in vedere cadrul legal special reprezentat
de Legea nr.145/2014, mentionata anterior, prin care a fost reglementat regimul juridic
al aspectelor vizate de art.Il din legea criticata. ‘

10. In conformitate cu dispoziiile art.16 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd
Presedintelui Roméniei, in ziua Inregistrérii, iar, potrivit art.16 alin.(3) teza a doua din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea
a fost transmisd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
 Avocatului Poporului, pentru a formula punctele de vedere asupra sesizirii de
neconstitutionalitate. |

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul siu de vedere prin
Adresa nr.2/7608 din 7 decembrie 2020, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.7893 din 7 decembrie 2020, prin care apreciazi ca sesizarea de neconstitutionalitate

a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.78/2019. privind




modificarea unor acte normative si stabilirea unor mésuri in domeniul agriculturii,
precum §i pentru aprobarea unor misuri fiscal-bugetare este neintemeiata.

12. Cu referire la critica de neconstitutionalitate privind incilcarea principiului
bicameralismului, se retine ci prevederile art.61 alin.(2) din Legea fundamentald
consacfé organizarea in doud camere a Paﬂamentului si raporturile dintre acestea. in
ceea ce priveste functia de legiferare, se sustine ca initiativa legislativa épaﬁing: in egald.
masuri deputatilor si senatorilor, acestia putind si propund o initiativa legislativa ori si
amendeze orice initiativi legislativi depusi in Parlament. Din aceste principii ale
sistemului bicameral rezulta c3 o initiativa legislativa poate fi modificatd sau completata
de prima Camer4 sesizat3, féré ca decizia acesteia si fie limitatd de continutul initiativei
legislative in forma depusd de initiator, dupd cum tot astfel, Camera decizionals are
dreptul de a modifica, de a completa ori de a renunta la ini;ciativa in cauza (se invocd, in
acest sens, Decizia Curtii nr.1018 din 19 iulie 2010, publicatid in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010). Se sustine, astfel, ca o interpretare conform
cdreia textul adoptat in prima Camera sesizati ar trebui sa fie oarecum similar‘cu forma
adoptatd in Camera decizionald lipsegté de continut art.75 alin.(ﬁ) din Legea
fundamentald sau chiar limiteaza dreptul parlamentarilor din Camera decizionala de a-
si exercita dreptul la initiativi legislativi si/sau de a propune amendamente. In sprijinul
sustinerilor anterioare, se invoci si considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr.1093 din 15 octombrie. 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.711 din 20 octombrie 2008. ' ‘ "

13. Cu referire la critica privind incilcarea prevederilor art.l alin.(3) si (5) din
Constitutie, din perspectiva principiului cooperirii si colaborarii loiale intre autorititi,
sustine ci aceasta nu poate fi primitd, deoarece art.Il din legea criticatd nu vizeazi
modificarea unui articol din Hotérarea Gu\;ernului nr.935 din 5 noiembrie 202'0 pentru
modificarea si completarea anexelor nr.2 si nr.3 la Hotirdrea Guvernului nr.856/2020
privind prelungirea stirii de alertd pe teritoriul Roméniei incepand cu data de 15

octombrie 2020, precum si pentru stabilirea masurilor care se aplicd pe durata acesteia

pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei cu COVID-19, as . m sustine
‘ (\] 1,
Qu



autorul sesizirii de neconstitutionalitate. Dimpotriva, se sustine c3 art. II al legii supusé
examinirii face trimitere la o definitie a pietelor agroalimentare previzutd la art.7
alin.(1) din Hotardrea Guvernului nr.348/2004 priyind exercitarea comertului cu
produse si servicii de piatd in unele zone publice, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei nr.269 din 26 martie 2004, cu modiﬁcérile si completirile ulterioare.
‘Consideré cd autorul sesizdrii de neconstitutionalitate cu réé—credini;ﬁ interpreteaza ca
amendamentul din artII al legii criticate incalcd principiul colaborarii loiale intre
institutii; de fapt ,,modiﬁcaréa unei norme juridice, in sensul adaptérii ei la realitdtile
| sociaie, este o prerogativa exclusivd a éutorité’gii legislative, in lumina dispozitiilor art.61
-alin.(1) din Constitutie.” (Decizia Cuf‘;ii nr.681 din.31 mai 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr.662 din 16 septembrie 2011). Sustine cd legiuitorul a urmdrit,
B prin art.IT al legii supuse examindrii, o reparatie cu privire la interdictia discriminatorie-
impusa de catre Guvern pietelor agroalimentare. .

14. Cu privire la incélcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei,
‘republicaty, apreciazi ci principiul legalititii impune obligatia ca normele adoptate s
fie precise, clare si previzibile. In acest context, retine ci instanta de control
constitutional a statuat in jurisprudenta sa cé orice act normativ trebuie sé indeplineascé
anumite conditii calitative, printre acestea numirdndu-se previzibilitatea, ceea ée
presupune cd legea trebuie sé fie suficient de precisa si clard pentru a putea fi aplicats,
conducénd la caracterul de lex certa al normei (se invocd, In acest sens, spre ekemplu;
Deciziile Curtii Constitutionale nr.189 din 2 martie 2006, pubiicaté in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie 2006, nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, sau nr.26 din 18
‘januarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.116 din 15
februarie 2012). Totodati, se retine ci, prin Decizia nr.733 din 10 iulie 2012, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.631 din 3 septembrie 2012, Curtea

Consﬁtuf;ionalé s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare la lipsa de claritate -§i

previzibilitate in sensul cd acestea ,nu reprezintd o veritabild criticd de




neintrénd in sfera de competentd a Curtii Constitutionale, ci in competenta exclusivé a
Parlamentului de a interveni pe calea unor amendamente legislative, pentru a asigura
ordinea juridicd neceséri..fn aceste conditii, se sustine ca Parlamentgl, in calitate de
unic# autoritate legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim si asiJmat,‘ conform
| Constitutiei, principiul legalitdtii stdnd la baza oricdror acte adoptate de acest organ
reprezentativ. | ' |

15. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere. |

CURTEA,

examinénd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedére al presedintelui Camerei
Deputatilor, raportul intocmit de judecétorul-faportor, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevéderile Constitutiei, pfecum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

16. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozi’giile.Legii
pentru aprobarea Or_dohan‘;ei de urgentd a Guvernului nr.78/2019 privind mcl)diﬁcarea‘
unor acte normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru
aprobarea unor masuri fiscal-bugetare(PL-x nr.18/2020), care a fost adoptatd de Camera
Deputatilor, in caiitate Ade Camer3 decizional, la data de 10 noiembrie 2020, si care au
urmitorul continut: '

Art. I.— Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.78 din 18 decembrie
2019 privind modificarea unor acte normative ;i stabilirea unor mdsuri in domeniul
dg?iculturii, precum si pentru aprobarea unor mdsuri ﬁscal—bugez‘are, pziblicatd in.
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.1031 din 23 decembrz'e 2019, cu
- urmdtoarele modificiri: |

1 La articolul 1, alineatul (1) al articolului 10 se modificd si va avea
urmdtorul cuprins: .
(1) In vederea accesdii fonduri’lor europene aferente p{a“ﬁlor pe suprafa}‘c'i,
utilizatorii de pajisti, persbane fizice si juridice, in calitate de proprietari si/sau
defindtori legali ai dreptului de utilizare a terenului, au obligatia ca anual sd asigure

incdrcdtura minimd de 0,3 UVM/ha, in oricare din zilele perioadei de pdsunat, ori




cosirea cel putin-o datd pe an a vegetatiei. Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022 este
oblig;ztorie aplicarea amenajamen_tulz)i pastoral.

2. La articolul VI, alineatul (6) se modificd si va avea urmiitorul cuprins:

(6) In termenul prevdzut la alin.(5) persoanele care au aplicat mecanismul platii

defalcate a TVA care nu au deschis la Trezoreria Statului contul prevdzut la art.6
alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernuluf nr.146/2002, republicatd, cu
modificarile i completdrfle ulterioare, vor comunica unitdfii Trezoreriei Statului contul
curent deschis la o institutie de credit in care se transferd sumele respective. In cazul in
care aceste persoane nu. comunicd informatii privind contul curent deschis la institutia
de credit, in baza unei [ is‘te a acestor persoane furnizate de Trezoreria Statufui, organul
ﬁscai solicitd, in termen de 10 zile de la data primirii listei de la Trezoreria Statului,
titularilor de cont aceste z'nformaﬁi, pe care le transmite unitdtilor Trezoreriei Statului=
in vederea transferului sumelor.” .

Art. II- Pe durata std’riz". de alertd, piefele agroalimentare in spafii inchise,
térgurile, bélciurile, pietele mixte si volante, talciocurile, asa cum sunt definite potrivit
dispozifiilor aft._7 alin.(1) din Hotdrdrea Guvernului nr.348/2004 privind exercitarea

comertului cu produse §i servicii de piatd in unele zone publice, cu modificdrile si

completdrile ulterioare, i§i vor putea continua activitatea, cu respectarea restrictiilor

referitoare la distantarea sociali si a mdsurilor de protectiesanitard.

17.1n motivarea obiectiei de néconstitutionalitate, se sustine c@ prevederile legii
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3), potrivit ciruia Roménia
este stat de drept, democratic gi social, in care demnitatea omului, drepturile si libertitile
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalité’;ii umane, dreptatea gi pluralismul: politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate, si aliﬁ.(S) privind principiul

securitatii juridice, in componenta sa referitoare la calitatea legii, ale art.61 alin.(2) care

consacra principiul bicameralismului si ale art.75 referitor la sesizarea Camerelor.

18. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va




art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al t_errhenului in care acesta este ’igdrituit si
sesizeze instanta constitufionali, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doud conditii se referd
la regularitatea sesizirii instantei constitutionale; din perspectiva legalei sale sesizari, iar |
cea de-a treia vizeazi stabi_lifea sferei sale de competentd, astfel incat urmeazi a fi
cercetate in ordinea mentionati, constatarea neindeplinirii uneia avénd efecte dirimante
si facand inutili analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din
21 februarie 20418,- pub‘licaté‘in Monitorul Oficial al Rorrié‘miei, Partea I, nr.223 din | 13
martie 2018, paragraful 70, sau Decizia nr.385 dih 5 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

19. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea retine ca oBiec’;ia ce
formeazd obiectul Dosarului nr.2175A/2020 indeplineste conditiile de admisibilitate,
prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, aceasta fiind formulati de Guvernul
Romaniei, sub semnitura pi'im-ministrului, care are dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald pentru exercitarea controlului de constitu;ionalitate a priori.

20. Cu privire la termenul n care poate fi sesizati instanta. de control
constitutional, Curtea retine ci Legea pentru éiprobar"eaA Ordonantei de urgen{d a
- Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri
in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare a fost
adoptatd, in proceduri de urgentd, de Caﬁﬁera Deputatilor, in calitate de Camerid
decizionald, la data de 10 noiembrie 2020, a fost depusd la secretarul general pentru
exercitarea dréptului de sesizare cu privire la constitutionalitatea legii la aceeasi datd, a
fost -.comunicatd Guvernului, fiind inregistraty la Cabinetul prim-ministrului cu
nr.5/6059 din 12 noiembrie 2020, si, apoi, trimisa la Presedintele Romaéniei pentru
promulgare, la data de 12 noiembrie 2020. Obiectia de neconstitutionalitate a fost trimisa
Curtii Constitutionale prin posta electronici la data de 27 noiembrie 2020 si Inregistratd
la Curtea Constitutionald cu m'.77(')4. din 27 noiembrie 2020. Ulterior, sesizarea in

original a fost transmisid Cutii Constitutionale in plic si a fost inregistratd la Curtea




Constitutionald cu nr.7704 din 3 decembrie 2020. Potrivit art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, ., In vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Con&titujz’onal,e, cu s
zile inainte de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti
de Casatie §i Justz‘;z'e, precum §i Avocatului Poporului i se depune la secretarul general
al Canéerez' Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost adoptatd cu
procedurd de urgentd, termenul este de doud zile.” Asa cum a refinut Curtea la
. paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018, precitatd, o sesizare a Curtii
Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibild dacd se realizeazd in interiorul
termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, previzute de art.15 alin.(2) din Legea nr.
47/1992, (ii) va fi admisibild dupd depdsirea termenului legal previzut de Legea
nr.47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile,

" ‘previzute de art.77 alin.(1) si (3) din Constitutie, Insa condl‘;lonat de nepromulgareaé
legii, (iii) va fi admisibila In ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a
formulrii In prealabil a unei alte sesiziri de neconstitutionalitate, doar dac s-a realizat
in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe care tituiarul
sesizdrii l-ar fi avut la dispozitie ipotetic, dacd nu ar fi intervenit cazul de Intrerupere a

-procedurii promulgérii. Dimpotrivd, dacd nu sunt intrunite conditiile cu privire la
termenele stabilite de lege si de Constitufie, sesizarea Curtii va fi respinsi ca
inadmisibild. Avand in vedere ci legea criticatd a fost trimisi la promulgare la data de
12 ﬁoiembﬁe 2020, iar Curtea Constitutionald a fost sesizatd prin posta electronica,
sesizarea fiind inregistrata prima dété la Curtea Constim';ioﬁalﬁ la data de 27 noiembrie

12020, se constati ci obiecfia a fost formulata cu depégirea termenului legal prevazut de
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, insé in interiorul termenului de promulgare de 20
de zile, prevézutvde art.77 alin.(1) teza a doua din Constitu;ie, aspect ce se incadreaza in
a doua ipoteza din paragraful 70 al Deciziei Curtii nr.67 din 21 februarie 2018.
| 21. Sﬁb aspectul obiéctului sesizirii, Curtea retine ci aceasta vizeazi Legea pentru
aprobarea Orcionan;ei deurgentd a Guvemulﬁi’nr.78/20 19 privind modificarea unor acte
normative si stabilirea unor masuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea

unor misuri fiscal-bugetare, adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate




2

decizional3, la data de 10 noiembrie 2020, si care nu a fost promulgati de Presedintele
Roméniei.

22, Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din
Legea nr.47/1992, republicatd, si solutionezeobiectia de neconstitutionalitate.

23. Analizdnd temeiurile constitutionale invocate In sustinerea sesizérii de
neconstitutionalitate, pfecum si motivarea obiectiei formulate, Curtea observa ca autorul
acesteia formuleaz3 atat critici de neconstitutionalitate extrinsecd, ce vizeazi incilcarea

principiului bicameralismului prin raportare la prevederile art.61 alin.(2) si ale art.75 din
| Constitutie, pe de o parte, si incilcarea principiului cooperirii loiale intre autoritati prih
raportare la prevederile art.1 alin.(f’a) si (5) din Legea fundamentala, pe dé alti parte, cat
- ¢l critici de neconstitu‘;ionélitate intrinsecd prin raportare la prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii, precum si cu referire la
principiul securitatii raporturilor juridice, din perspectiva unicitatii reglementérii in
materie. '

24. Examinarea criticilor de neconstitutionalitate extrinseci privind
- incélcarea prevederilor art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie impune analiza
parcursului legislativ al legii si compararea formelor pe care le-a avut de la momentul
- initierii i pAnd la momentul adoptirii, pentru a identifica dac3 s-au realizat interventii
de naturd s& incalce principiul bicameralismului.

25. In aceste conditii, examinénd procesul législaﬁv de adoptare a legii criticate,
Curtea refine ci forma initiatorului (Guvernul Roméniei) a avut ca unic obiect de
reglementare aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.78/2019, in continutul
sdu regdsindu-se un articol ﬁnic: ,,Se aprobd Ordonangfa de urgentd a Guvernului
nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative §i stabilirea unor mdsuri in
domeniul agriculturii, precum gi pentru aprobarea unor mdsuri fiscal-bugetare”,

26. In Expunerea de motive a propunerii legislative, in sectiunea ,,Schimbdri

preconizate”, lapct.1 s-a retinut ci ,,Avand In vedere situafia actuald prezentatd anterior,




amenajamentului pastoral, respectiv incepdnd cu anul 2021, fapt ce conduce la
.modiﬁcarea prevederilor art.10 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
' 1nr.34/2013 in regim de urgentd, astfel: «Art.10 (1) In vederea accesdrii fondurilor
europene aferente platilor pe suprafatd, utilizatorii de paji§ﬁ, persoane fizice §i juridice,
in caiitate de. proprietari si/sau detinitori legali ai dreptului de utilizare a terenului, au
-obligatia ca anual si asigure incarcdtura minima de 0,3 'UVM/ha, in oricare din zilele
perioadei de pasunat, ori cosirea cel pufin o datd pe an a vegetatiei. Incepand cu anul
2021 este obligatorie aplicarea amenajamentului péstoral.»”, iar, la pct.3, s-a retinut ci
,in vederea compatibilizarii cu acquis-ul comunitar in domeniu, ca urmare a scrisorii
Comisiei Europene nr.C(2018) 7121 final din 8 noiembrie 2018 de punere in intérziere
in cauza 2017/2180 - avénd ca obiect incompatibilitatea cu dreptul UE a sistemului de
- plata defalcatda a TVA in aplicare de la 1 ianuarie 2018, se impune eliminarea-
mecanismului platii defalcate a TVA. Prin abrogarea Ordonantei Guvernuh{i nr.23/2017
priviﬁd plata defalcata a TVA, cu modificdrile si completérile‘ ulterioare, disp;cu*
obligatiile operatorilor economici de gestionare a acestui mecanism. Executarea silitd a
sumelor existente in contul de TVA se va aplica in mod corespunzator de ctre
institutiile de credit, in limita sumei totale a obligatiilor bugetare, astfel cum aceasta este
individualizata in adresa de infiintare a popririi.”
27. Aga cum rezultd din fisa actului normativ de pe pagina de internet a Senatului,
"propunerea legislativa a fost inregistrata la Senat, in éali_tate de Camer3d de reflectie, iar
la data de 4 februarie 2020, propunerea legislativa a fost prezentati in Biroul permanent
al Senatului, ca primd Camera sesizatd, cu nr.L17 din 4 februarie 2020, fiind trimisa
pentru raport la Comisia pentru buget; finante, activitate Bancaré si piatd de capital, cu
~ termen stabilit la data de 6 Afebruarie 2020, si, pentru aviz, la Comisia pentru agricultur,
| industrie alimentara i dezvoltare rurald, cu termen stabilit 1a data de 5 februarie 2020,
férd a se primi insd avizul solicitat. La data de 5 februarie 2020, propunerea legislativa
a primit raport de admitere fard amendamante de la Comisia pentru buget, finante,

activitate bancard sipiatd de capital. Propunerea legislativi a fost adoptatd de Senat la




data de 10 februarie 2020, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutie,
dupa care a fost transmisd, spre dezbatere, Camerei Deputa‘;ilor.

28. Ulterior, forma adoptatd de Senat a fost transmisd spre dezbatere Camerei
Deputatilor, unde a fost inregistrats la data de 17 februarie 2020. La data de 25 februarie
2020, a fost primit aviz favorabil, cu amendamente, de la Comisia pentu inva{dmant,
stiintd, tineret si sport, la data de 3 martie 2020, a fost primit aviz favorabil de la Comisia
pentru administratie publicd si amenajarea teritoriului, iar, la data de 10 noiembrie 2020,
a fost primit raport comun favorabil de la Comisia pentru buget, finante si banci si

~Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice (cu
zece- amendamente admise si doud ameﬁdamente respinse). In raportul comun
(favorabil) asupra proiectului de Lege pentru aprobarea Ordonan}ei de urgentd a
“Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte norglative si stabilirea unor méasuri
in domeniul agriculturii, precum §i pentru aprobarea unor mésuri fiscal-bugetare, intre
cele zece amendamante admise, Comisia pentru buget, finante §i binci si Comisia pentru
agriculturd, silviculturd, industrie alimentard si servicii specifice au propus urmatoarele:
la pct.2 din anexa 1 la raport ,,Articol I. - Se aproba Ordonanta de urgent a Guvernului
nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative i stabilirea unor masuri in
- domeniul agricultﬁrii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscalbugetare, publicati
"in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1031 din 23 decembrie 2019, cu
urmatoarele modiﬁcérf si completari:”, la pct.4 din anexa 1 la raport ,,La articolul I,
alineatul 1 al articolului 10 se modifica si va avea urmitorul cuprins: ,, () [n vederea
accesdrii fondurilor éuropené aferente plafilor pe suprafatd, utilizatorii de pajisti,
pérsoane fizice si juridice, in calitate de proprietari §z'/sau. detinditori legali ai dreptului
de utilizare a terenului, au obligatia ca anual sd asigure incdrcdtura minimd de 0,3
UVM/ha, in oricare din zilele perioadei de pd§undt, o¥i cosirea cel putin o datd pe an a
vegetatiei.. Incepind cu data de 1 ianuarie 2022 este oblig'atbrz’e aplicarea
amenajamentului ﬁastoral. ”, iar, la pct.9 din .anex‘a la raport ,,.La articolul VI, alineatul
(6) se modifici si va avea urmitorul cuprins: (6) In termenul previzut la alin.(5)

persodnele care au aplicat mecanismul pldtii defalcate a TVA care nu au deschis la




Trezoreria Statului coﬁtul previzut la art.6 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.146/2002, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, vor
comunica unitdtii Trezoreriei Statului contul curent deschis la o institutie de credit in
care se transferd sumele respective. In cazul in care aceste persoane nu comunicd
informatii privind contul curent deschis la institufia de credit, in baza unei liste a acestor
persoane furnizate de Trezoreria Statului, organul fiscal solicitd, in termen de 1 0 zile
de la data primirii listei de la Trezoreria Statului, titularilor de cont aceste informatii,
pe care le transmite unztaﬂlor Trezorerzez Statului in vederea transferuluz sumelor.”’

| 29. Dezbaterile asupra propunerii legislative au avut loc la data de 10 noiembrie
2020, aceasta fiind adoptatdi de Camera decizionald - Camera Deputatilor, cu
amendamentele - mentionate in paragraful anterior - propuse, In anexa 1 (punctele 2, 4
si 9) la Raportul comun favorabil, de citre membrii Comisiei pentru buget, finante si-
banci si ai Comisiei pentru agriculturs, silviculturs, industrie alimentard §i servicii
specifice. La aceeasi data - 10 noiembrie 2020 - propunerea legislativa a fost depusé la
secre"carul general al Camerei Deputatilor, in vederea exercitéﬁi dreptului de sesizare
asupra constituionalitatii legii, iar la data de 12 noiembrie 2020 a fost trimisd
Pregedintelui Roméniei, in vederea promulgdrii. La data de 27 noiembrie 2020,
Guvernul a sesizat Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea
unor acte normative gi stabilireé unor masuri in domgniul agriculturii, precum si péntru
aprobarea unor masuri fiscal-bugetare. ‘

30. Avand in vedere solutia legislativd introdusid de Camcra Deputa;xlor prin |
dispozitiile art.Il din Legea pentru aproba.rea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.78/2019 privind modificarea unor-acte normative §i stabilirea unor mésuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor mésuri fiscal-bugetare, autorul
obiecﬁei sustine cd in Camera decizionald s-a realizat o interventie de natur3 si incalce
principiul bicameralismului, sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in

materie.




31. Curtea ‘régine, fn acest sens, ci a dezvoltat, prin deciziile sale, o veritabild
doctrind a bicameralismului si a modului in care acest principiu este reflectat in
procedura de legiferare. Astfel, principiul bicameralismului se reflectd nu numai in
dualismul institutional din cadrul Parlamentului, care este format din Camera
Deputatilor $i Senat, | ci 5i In cel functional Tn acelasi timp, {indnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roméan si de unicitatea
sa ca autoritate legiuitoare’ a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o
singurd Camerd, fard ca ﬁroie‘ctul de lege/propunerea legislativa sé fi fost dezbitut/a si
de cétre cealaltd Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 53, Decizia nr.679 din 30 septembrie 2020, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.1046 din 9 noiembrie 2020, paragrafele 30-36).

32. Ca urmare, dezbaterea parlamentari a uniii proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere
ale Parlamentului. Asa fiind, modificdrile si completérile pe care Camera decizionald le
aduce proiectului de lege 'sau propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizatd
trebuie si se raporteze la materia i la forma in care a fost ;eglementaté de prima Camera.
Altfel, se ajunge la situatia.f ca' o singurd Cameri, si anume Camera decizionald, sd
legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22
aprilie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea’I, nr.336 din 30 aprilie
2008, si Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 53).

33. Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a-se determina cazurile in care,
prin procedura parlamentar, se incalci principiul bicameralismului, si anume: pedeo
parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
" doud Camere ale Parlamentului §i, pe de altd parte, existenta unei configurafii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere. Intrunirea celor doud
criterii este de naturé'a afecta'principiu.l care guverneazi activitatea de legifqrare a

Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in




fapt, din procesul legislativ, a primei Camere sesizate (Decizia nr.710 din 6 mai 2009,
precitatd, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Rorﬁﬁniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62
din 7 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roinéniei, Partea I, nr.161 din 3
martie 2017, paragraful 29, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitaté, paragraful
54, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.586 din 21 iulie 2017, paragraful 44, Decizia nr.561 din 18 septembrie 2018,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.922 din 1 noiembrie 2018,
paragraful 34, Decizia nr.404 din 6 iunie 2019, publicats in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.580 din 16 iulie 2019, paragraful 77, si Decizia nr.154 din 6 mai
2020, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.398 din 15 mai 20203
i)aragraﬁll 65). Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ci
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect .deturnarea rolului deﬁ Camerd de
reflectie al primei Camere sesizate, In sensul cé aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului de lege/propunerii legislative (si, practic, continutul
“normativ al viitoarei legi), ceea ce ar avea drept consecinti faptul ci cea de-a doua
Camerd, Camera decizidnalé, nu ar mai avea posibilitatea sd modifice ori si completeze
legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea si o aprobe sau s o respinga.
Sub aceste aspecte este de netdgaduit cd principiul bicameralismului presupune atit
conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor, cét si obligatia acestora
.de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea leéilor (Decizia nr.1 din 11
ianuarie 2012, publfcati in Monitorul Oficial al Roméniei, Parteal, nr.53 din 23 ianuarie
2012, i Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitatd, paragraful 55). Bicameralismul
nu inseamnd ci ambele Camere trebuie si se pronun;é asupra unei solutii legislative
identice, astfel cd in Camera decizionald pot si existe abateri de la forma adoptati de
Camera de reflectie, dar fard schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indepirta

de la forma votats in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau constitutional,




iar caracterul decizional atagat acesteia ar deveni iluzoriu. S-ar ajunge astfel la un
veritabil mimetism, in sensul cd cea de-a doua Camera s—ér‘ identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativd, cu prima Camers, neputandu-se indepérta in niciun fel de la
solutiile legislative pentru care a optat prima Camet3, ceea ce este contrar, péﬁi la urma,
chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului atit timp -cit legea adoptati de Camera decizionald se ‘referd la
aspectele principiale pe care le-a avut in vedere proiectul de lege/propunerea legislativa
in forma sa insusits de Camera de reflectie. in acest sens, modificirile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie si cuprindi o solutie legislativd care pastreaza
conceptia de ansamblu a acesteia si sd fie adaptate n mod corespunzitor, prin stabilirea
unei solutii legislative alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptata
de Camefa de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzitoare sau mai bine
articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborri inerente oricarei
modiﬁcéri'(DeciZia nr.765 din 14 decembrie 2016, pﬁblicaté in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 5i 38).

34. Prevederile art.75 alin.(3) din Constitutie, fplosind sintagma ,, decide definitiv”’
cu privire la Camera decizionald, nu exclud, ci, dimpotrivé, presupun ca proiectul de
lege/propunerea legislativd adoptat/d de prima Camerd sesizati si fie dezbatut/a in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari §i completéri. Curtea a subliniat insa
cd, in acest caz, Camera decizionald nu poate si modifice substantial obiectul de
reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmiritd de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, precitatd, paragraful 56, si Decizia nr.154 din 6 mai 2020,
precitatd, paragraful 66). .

35. Asa fiind, modificérile §i completérile pe care Camera decizionald le aduce
. propunerii legislative adoptate de prima Camers sesizatd trebuie sd se raporteze la
materia avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de prima

Cameri. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camer3, si anume Camera decizionald,




.53 legifereze In mod exclusiv, ceea ce contravine princiioiului bicameralismului (Decizia
nr.472 din 22 aprilie 2008, precitatd, si Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precitats,
paragraful 28). | '

" 36.Legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament,
astfel cd autoritatea legiﬁitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea
cérora o lege nu poate fi édoptafé de citre o singur;'?t Camer3 (Decizia nr.1.029 din 8
octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oﬁciai al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 23
octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014,' publicatd in Monitorul Oficial al

 Roméniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014,

publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful

38, Decizia nr.624 din 26 octdmbrie 2016, precitatd, paragraful 39, Decizia nr.765 din
14 decembrie 2016; precitats, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017;

precitatd, paragraful 32, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, precitatd, paragraful 48,

| ‘Decizia nr.404 din 6 iunie 2019, precitati, paragraful 79, si Decizia nr.154 din 6 mai

12020, precitaté, paragraful 67). |

37. | Analizand parcursul legislativ al legii criticate, comparand formele pe care
aceasta le-a avut de la momentul initierii §i padnd la momentul adoptérii, in raport cu
sustinerile autorului sesizdrii si avind in vedere jurisprudenta instantei de control
consti,tu‘gionai in materie, .Curtea constatd ca, in forma sa initiald, adoptatd de Senat,
propunerea legislativi cu titlul ,Lege pentru aprobarea .Ordon;cm‘;ei de urgentd a
Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri
in domeniul agriculturii, precum §i pentru aprobarea unor misuri fiscal-bugetare”
continea un articol 1mic care avea ca scop aprobarea Ordonantei de urgeﬁ’;é a Guvernului
nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor misuri in
domeniul agriculturii, precum §i pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare. Curteét |

-refine c¢i o prima modificare a érticolulu'i unic, adoptatd in Camera decizionals - Camera
Deputatilor, este in sensul aprobérii Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.78/2019
privind modificarea unor acte normative i stabilirea unor méasuri in domeniul

“agriculturii, precum si pentru aprobarea unor misuri fiscal-bugetare, publicatd in




Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1031 din 23 decembrie 2019, cu modificarile
enumerate la punctele 1 si 2 ale art.I al legii §i care privesc(i)pe de o parte, art.I al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.78/2019, in sensul cd la alin.(1) al axt.lO‘din
Ordonanta de urgenta a Guvemulﬁi nr.34/2013 privind organizarea, administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr.18/1991, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.267 din 13
mai 2013, aprobati cu modificiri i completiri prin Legea nr.86/2014, cu modificérile
si completirile ulterioare, se prorogd termenul fgferitor la respectarea obligai_;iei
implementarii amenajamentelor pastorale, (,, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022 "), iar,
(ii) pe de alti parte, art.VI al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.78/2019, in sensul
| ¢4, la alineatul (6) teza a doua, termenul de 10 zilé [in care organul fiscal poate solicita
titularilor de cont - care nu au deschis la Trezoreria Statului contul previzut la art.6
alin.(1) din Ordonanta de uregntd a Guvernului nr.146/2002, republicatd, cu modificérile
si completirile ulterioare, dar au deschis un cont curent la o institutie de credit -
informatii cu privire la conturile deschise la o institutie de credit pe care le transmite
unititilor Trezoreriei Statului in vederea transferului disponibilului existent in soldul
conturilor de TVA] se va calcula ,,de la data primirii listei de la Trezoferia Statului”, jar
nu ,,de la data primirii solicitirii de la Trezoreria Statului”. | |

38.  Curtea retine cd, desi modificirile anterior mentionate determind o
deosebire de continut juridic si, respectiv, o configuratie semnificativ -diferité intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, acestea nu se abat de la scopul
initial al legii, de la conceptia originari a actului nérmati\}, in sensul de vointa politici a
autorilor propunerii legisiative, aceea de a aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor mésuri in
domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare. Normele
cu privire la care Camera Deputatilor a operat modificari, in art.I punctele 1 si 2 al legii,
privesc, pe de o parte, respectarea obligatiei implementarii amenajamentelor pastorale,
iar, pe de alté, parte, compatibilizarea sistemului de platd defalcatd a TVA, incadrandu-

se in obiectul de reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.78/2019, ce




urmeazd a fi aprobatd prin legea criticata. Prin urmare, Curtea constaté ci, modificand
si completind articolul unic al legii, prin reglementarea art.I punctele 1 si 2 din lege,
Camera decizionald a actionat in sfera sa de competentd, in conditiile in care
modificérile operate nu se abat de la scopul urmarit de initiatoriul propunerii legislative, -
ci constituie expresia unei reglémentéri corespﬁnzitoare cu finalitatea legii. Asadar, desi
existd diferente de redactare intre cele doud forme ale legii adoptate de cele doud
Camere, Camera decizionald si-a exercitat dreptul propriu de a aduce modificari
dispozitiilor care au facut obiectul initiativei legislative. Asa cum a statuat Curtea prin
Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul- Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, art.75 alin.(3) din Constitutie, atunci cAnd
- foloseste sintagma ,, decide definitiv g cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci,
‘dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptat/i de prima-
Camer3 sesizat3 s3 fie dezbdtut/a in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificéri
~si completari. | | ' |

39. Curtea constatdi insd cd, din perspectiva respectirii principiului
bicameralismului, este discutabild solutia legislativa introdusa in Camera Deputatilorla
art.Il al legii, si anume dispozitiile potrivit cérora ,, Pe durata stdrii de alertd, piefele
agroalimentare in spatii inchise, tdrgurile, bdlciurile, pietele mixte §i volante,
talciocurile, asa cum sunt definite potrivit ‘dz'sp'ozz‘ﬁilor art.7 alin.(1) din Hotdrdrea
Guvernului nr.348/2004 privind exercitdrea comertului cu produse §i sefvicii de piatd
in unele zone publice, cu modz’fz‘cdfz‘le si completdrile ultérioare, isi vor putea continua
activitatea, cu respectarea restrictiilor referitoare la distantarea sociald si a mdsurilor
de protectie sanitard.”

40. Astfel, din documentele privind initierea si desfisurarea procesului
legislativ in cauzi, si anume pfopunerea legislativd depusd de initiator impreuna cu
expunerea de motive, forma legii care a fost adoptati de Senat, ca prima Camera
sesizatd, si, respectiv, cea adoptatdi de Camera Deputatilor, in calitate de Camer
decizionald, Curtea constatd, in acord cu sustinerile autéru]ui sesizarii, cd sclutia

legisfativi din art.Il al legii nu se regéseste 1n intentia de reglementare si in forma legii
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adoptate de Senat, form# care vizeazd exclusiv aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri
in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare.

41. Curtea constatd ci solutia legislativa reglementatd de dispozitiile art.Il,
nou-introdus in Camera decizionald, ce priveste acﬁvitatea pietelor agroalimentare in
| spatii inchise, a térguﬁlor, a bélciurilor, a pie;elof mixte si volantg:, a talciocurilor pe
durata starii de alertd, ca masura avind drept scop prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, nu are legiturd cu contextul normativ vizat de initiatorul
propunerii legislative, context ce se limiteazi la aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guverniilui nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri
in domeniul agriculturii, precum §i pentru aprobarea unor misuri fiscal-bugetare.
Asadar, Curtea constat ci, prin introducerea art.Il din lege, Camera Deputatilor, in
calitate de Camierd decizionald, modificd substantial obiectul de reglementare i
confinutul legii in raport cu forma initiatorului adoptatd de Camera de reflectie, forma
care nu vizeazi stabilirea masurilor ce se aplici pe durata stirii de alertd pe teritoriul
Rominiei pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

42. Intrucat completarea adusi de Camera decizionald propunerii legislative
adoptate de Camera de reflectie nu se raporteazi la materia avutii in vedere de initiator
si la forma de reglementare aprobati de pfima Camer3 sesizatd, Curtea constatd ci o
singurd Camer3, §i anume Camera decizionald, a legiferat in mod exclusiv, ceea ce
contravine prinéipiului bicameralismului. Asadar, Curtea constati ci este intemeiat
critica de neconstitutionalitate extrinsec formulati de autorul obiectiei, avind in vedere |
faptul cd addugarea in Camera decizionald a dispozitiilor art.II din lege este de naturd s
determine o modificare de conceptie a reglementirii, contrard principiului
bicameralismului, in sensul ci reglementarea analizati nu mai e€ste circumscrisi
adoptarii unor masuri i1n domeniul agﬁculturii, predum si a unor mésuri fiscal-bugetare.

43. Prin urmare, Curtea constati cd Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgen{a
a Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative §i stabilirea unor

mésuri in domeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea unor mésuri fiscal-bugetare
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este neconstitutionald, in ansamblul séﬁ, intrucét tncalcd prevederile constitutionale ale
-art.61 alin.(2) referitor la structura Parlamentului §i ale art.75 privind sesizarea
Camerelor. |

44, In aceste conditii, fntrucat legea criticatd este neconstitutionald, in ansamblul

sdu, Curtea retine cd nu mai este cazul si examineze critica de neconstitutionalitate
_extrinsecd ce vizeazi incilcarea principiului cooperdrii §i colabordrii loiale intre
autoritati prin raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Legea fundamentali.

45. Totodats, in jurisprudenta sé, Curtea a retinut cd, in conditiile constatarii
neconstitutionalitdtii extrinseci a unei legi ce constituie obiectul controlului de
constitutionalitatea priori, nu se mai impune analiza .celorlalte critici de
_neconstitutionalitate formulafé (Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful 62y
Decizia nr.155 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.473 din 4 iunie 2020, paragraful 78, si Decizia nr.679 din 30 septembrie 2020,
precitaty, paragraful 42). In aceste conditii, avind 1n vedere jurisprudenta constanti a
Curtii, Curtea nu va examina!critica de neconstitutionalitate intrinseca formulati de
autorul 6biec‘,ciéi de neconstitutionalitate.

46. In ceea ce priveste efectele deciziei prin care Curtea, in cadrul controlului
anterior promulgarii, constatd neconstituionalitatea unei legi in ansamblul s&u, iar nu
doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia; Curtea retine ca +1n tem:eiul. prevederilor
art.147 alin.(4) din Legea fundamentala si avand in Veder§ jurisprudenta-sa in materie -
Parlamentului {i revine obligatia de a constata incetarea de drept ‘a procesului legislativ.
Curtea a aritat in jurisprudenta sa ci situatia determinatdi de constatarea
neconstitutionalitatii legii In ansamblul sdu are efect definitiv cu privire la acel act
normativ, consecinfa fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementari (Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
| publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019, paragraful
88, si Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, citatd anterior, paragrgﬁll 79).

Y
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47. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.2) si al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din |

Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii - |
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatdi de Guvernul Roméniei si
constatd ci Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.78/2019
privind modificarea unor acte normative si stabilirea unor misuri in domeniul
égricultur’ii, precum ‘§i pentru aprobarea unor misuri fiscal-bugetare este
neconstitutionald, in ansamblul s&u. |

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunicd Pfe§edintelui Roméniei, presedintilor celor doqé Camere ale
. Parlamentului §i prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L

Pronun’;ata“i in sedinta din data de 16 decembrie 2020.

 PRESEDINYE
CURTI QN%\U TDNALE
YIS
Prof.univ.derrneanu

MAGISAIRAT-ASISTENT,
‘ - Mihéla Ionescu
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